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Oikaisuvaatimus rakennustarkastajan paatokseen 29.3.2021 § 94

Ymparisto- ja lupalautakunta 20.09.2022 § 133

471/10.03.00.08/2022

Valmistelija:

Rakennustarkastaja Mika Pihlajaniemi
etunimi.sukunimi(at)uusikaupunki.fi

Rakennusmestari Pekka Koskinen on jattanyt oikaisuvaatimuksen
rakennustarkastajan 29.3.2021 § 94 tekemasta paatoksesta. Paatos
koskee suunnittelijan kelpoisuuden arviointia, josta
rakennustarkastaja on tehnyt kielteisen paatoksen.

Vaatimukset
Vaatimuksena on suunnittelijan kelpoisuuden hyvaksyminen
rakennuslupaan numero 2021-69.

Perusteluina han pitda kokemustaan ja koulutustaan, joka
mahdollistaa hanen toimimisensa vastaavanlaisissa
suunnittelutehtavissa nykylainsdadannon aikana.

Asian kasittely

Rakennustarkastaja teki pyynnosta paatoksen suunnittelijan
kelpoisuudesta 29.3.2021, joka oli kielteinen. Suunnittelutehtava oli
vaativan luokan suunnittelutehtava.

Suunnittelija teki kantelun Eduskunnan oikeusasiamiehelle
19.10.2021, koska ei ollut saanut paatosta.

Eduskunnan oikeusasiamiehensihteeri vastauksessaan 9.5.2022
totesi, ettd rakennustarkastaja on tehnyt asiasta paatdksen, joten
silta osin ei ole aihetta epailla velvollisuuden laiminlyontia
pyydettaessa muutoksenhakukelpoinen paatds. Selvityksen
perusteella ei ole arvioitavissa onko paatos lahetetty suunnittelijalle
tiedoksi, nain ollen on mahdollista, ettd paatdsta ei ole annettu
tiedoksi hallintolain vaatimukset tayttavalla tavalla.
Apulaisoikeusasiamiehen kasityksen mukaan virhe on korjattavissa
antamalla paatos uudelleen.

Rakennusvalvonta antoi paatoksen uudelleen, nain ollen
suunnittelija sai mahdollisuuden muutoksenhakuun.

Rakennustarkastajan arvio suunnittelijan kelpoisuudesta
Rakennustarkastaja viittaa liitteena olevaan 5.11.2021 paivattyyn
rakennustarkastajan selvitykseen eduskunnan oikeusasiamiehelle.

Suunnittelijalla ei ole maankayttd- ja rakennuslain mukaista
kelpoisuutta toimia vaativassa suunnittelutehtavassa, eika han ole
toimittanut selvitysta, joka oikeuttaisi kelpoisuuden hyvaksyntaan
maankaytto- ja rakennuslain 120 f muutossaaddsten perusteella.



i
UUSIKAUPUNKI

Esittelija:

Paatosehdotus:

Suunnittelija ei ole mydskaan oikaisuvaatimuksessaan ilmoittanut
muutossaadoksen mukaisia aiempia hyvaksyntoja vastaavan
vaativuusluokan suunnittelutehtaviin vaan kertoo vain
kokemuksensa maatalousrakennusten suunnittelusta vuosina 2014-
2021.

MRL 120 f §, muutossdéddkseen 17.1.2014/41 "Té&mén lain
voimaantullessa kelpoisuusvaatimukset tayttdvanéa suunnittelijana ja
tyénjohtajana pidetd&n myos henkilbé, joka on ennen tdmén lain
voimaantuloa rakennusvalvontaviranomaisen vastaaviin erittain
vaativiin tehtéviin hyvéksyma ja jolla voidaan néin katsoa olevan
tehtdvén vaatimat edellytykset” -perusteella.

MRL 120 g § 1 momentin mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvén
on ilmoitettava viimeistdan rakennuslupahakemuksen yhteydesséa
kirjallisesti rakennusvalvontaviranomaiselle, kenet han on valinnut
paasuunnittelijaksi ja rakennussuunnittelijaksi. Imoitukseen on
sisallytettdava suunnittelijan suostumus tehtdvééan sekéa
kelpoisuuden arvioimiseksi tarvittavat tiedot suunnittelijan
koulutuksesta ja kokemuksesta.

Ympéristévaliokunnan mietinnéssd YmVM/2013 vp todetaan asiasta
Seuraavaa. Valiokunnan ehdottamassa siirtymésdadnnoksessé
kelpoisuuden osoittaminen sidotaan rakennusvalvontaviranomaisen
k&ytdnnbssé tekemiin pétevyyden hyvaksymisiin.
Siirtymésdannéksen mukaan tdmaén lain voimaantullessa
kelpoisuusvaatimukset tayttdvéné suunnittelijana ja tyénjohtajana
pidetdén myds henkilb6é, joka on ennen lainmuutoksen voimaantuloa
rakennusvalvontaviranomaisen vastaaviin erittdin vaativiin tehtaviin
hyvéksyma ja jolla voidaan néin katsoa olevan tehtdvéan vaatimat
edellytykset. Siirtyméaséaénnoksen tarkoitus on varmistaa eréissé
harvinaisissa mahdollisissa tilanteissa, etta nykyisin péatevien
henkilbiden kelpoisuus séilyy jatkossakin. Suurta tarvetta télle ei
pitéisi olla, sillad pdasééntbisesti kelpoisuudet séilyvét ennallaan.
Samalla valiokunta toteaa, etté siirtymédséénnds ei muuta sit4
nyKkyisté oikeustilaa, ettd aikaisempi hyvaksyntad samassakaan
kunnassa ei sellaisenaan ole peruste tulla hyvéksytyksi
suunnittelijaksi tai tybnjohtajaksi. Rakennusvalvontaviranomainen
toteaa kelpoisuuden kuhunkin tehtdvaan erikseen. Kenelldkaan
ei ole nyt eika jatkossakaan subjektiivista oikeutta tulla
hyvéksytyksi.

Rakennustarkastaja on kesakuussa puhelimitse ja 3.8.2022
sahkopostilla pyytanyt suunnittelijalta selvitysta MRL:n
muutossaadosta edeltavista hyvaksynnoista vastaavanlaisiin
suunnittelutehtaviin, mutta suunnittelija ei ole niita toimittanut.

Rakennustarkastaja Mika Pihlajaniemi

Ymparisto- ja lupalautakunta pysyttaa rakennustarkastajan
paatoksen voimassa.
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Paatos:

Perustelut

Suunnittelija ei ole osoittanut olevansa hyvaksytty vastaaviin
tehtaviin ennen MRL:n muutossaadoksen voimaantuloa, joten
rakennusvalvontaviranomaisella ei ole edellytyksia hyvaksya
suunnittelijaa vaativaan suunnittelutehtavaan lain muutossaadoksen
perusteella.

Muutoksenhaku
Tahan paatokseen voidaan hakea muutosta kirjallisella valituksella
Turun hallinto-oikeudelta. Valitusosoitus on liitteena.

Ehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.



