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Pietolan pallokentan kunnostamisen urakoitsijan valinta

Tekninen lautakunta 19.03.2024 § 21
2254/02.08.00/2024

Valmistelija: Tyopaallikkd Mikko Jalonen
Vihertyonjohtaja Maria Saarinen
etunimi.sukunimi(at)uusikaupunki.fi

Tekniset ja ymparistopalvelut on pyytanyt tarjouksia Pietolan
pallokentan kunnostamisesta julkaisemalla tarjouspyynnon
www.tarjouspalvelu.fi/uusikaupunki-sivustolla seka jattamalla hankin-
tailmoituksen Hilma-kanavaan 22.02.2024 seka korjausilmoituksen
06.03.2024.

Urakoitsijan valintaperusteena on kokonaistaloudellisesti edullisim-
man tarjouksen jattanyt urakoitsija. Tarjousten vertailuperusteena
kaytetaan kunnostustoiden (poislukien optio: valaisimet ja pylvaat
asennuksineen) kokonaisurakkahinnan (maksimipisteet 80) lisaksi
optiohintaa valaisimista ja pylvaista asennuksineen (maksimipisteet
20).

Maaraaikaan 12.03.2024 klo 10.00 mennessa tarjouksen jatti kolme
(3) urakoitsijaa.

Kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen jatti Unisport Infra
Oy kokonaishintaan 683.000 € (alv 0). Hinta sisaltaa myods
valaisimet ja pylvaat asennuksineen.

Talousarviossa 2024 on kustannuspaikalla 9161 Jalkapallon
taysimittainen tekonurmikentta investointimaararahaa 700.000 €.

Aluehallintovirastolta on haettu avustusta hankkeelle. Urakkatyot
aloitetaan vasta sen jalkeen, kun aluehallintovirastolta on saatu
hankkeen avustusta koskeva paatos.

Kaupunginhallituksen seuraavassa kokouksessa pyydetaan lupaa
hankkeen toteuttamiselle.

Esittelija: Tekninen johtaja Jari Nikkari

Paatosehdotus: Tekninen lautakunta paattaa, etta Pietolan pallokentan
kunnostuksen urakoitsijaksi valitaan kokonaistaloudellisesti
edullisimman tarjouksen jattanyt Unisport Infra Oy 12.03.2024
paivatyn tarjouksen mukaisesti kokonaishintaan 683.000 € (alv 0).

Paatos on ehdollinen siihen asti, kunnes kaupunginhallitus on
antanut hankkeelle toteuttamisluvan.

Kaydyn keskustelun aikana Yrjo Romppainen esitti, etta
urakoitsijaksi valitaan euromaaraisesti halvimman tarjouksen jattanyt
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Paatos:

Maisemarakennus Viitanen Oy. Hanta ei kannatettu, joten esitys
raukesi.

Petri Marttila teki paatosehdotukseen seuraavan vastaesityksen:
"Haluan tuoda esiin huoleni liittyen Pietolan pallokentan kunnostami-
sen urakoitsijan valintaan ja siihen, etta paatos on ryhdytty taytan-
t6on panemaan ennen kuin valitusasiassa on saatu paatos. Turun
hallinto-oikeus kasittelee tahan asiaan liittyen valitusta diaarinume-
rolla 29/03.04.04.04.10/2024, joka koskee kunnan taloutta ja
tekonurmikenttaa. Haluan kiinnittaa huomionne siihen, etta paatos
on viela valituksen kasittelyn alla, eika se ole saanut lainvoimaa.
Kuitenkin olemme ryhtymassa toimiin paatoksen taytantoonpane-
miseksi ennen sen lainvoimaiseksi tulemista. Kuntalain 143 §:n
mukaan valituksen kohteena oleva paatos sailyy voimassa, vaikka
sita vastaan tehtaisiin valitus. Taytantdonpanoon ei kuitenkaan saa
ryhtya, jos oikaisuvaatimus tai valitus kay taytantoonpanon johdosta
hyodyttomaksi taikka jos oikaisuvaatimuksen kasitteleva toimielin tai
valitusviranomainen kieltaa taytantéonpanon. Koska paatoksen
taytantdonpano voi aiheuttaa sen, etta valitus kay toimeenpanon
johdosta hyoddyttomaksi. Esitan siksi, etta paatosta ei panna taytan-
téon ennen kuin valitusasiassa on saatu paatos, koska on ilmeisen
selvaa, etta valitus kay toimeenpanon johdosta hyddyttomaksi.
Tama antaisi meille mahdollisuuden varmistaa, etta mahdolliset
vaikutukset ovat harkittuja ja etta paatés perustuu lopulliseen
oikeudelliseen arvioon. Eli edella mainituin perustein esitan, ettei
paatosta laiteta kaytantdon ennen kuin hallinto-oikeus on asian
kasitellyt.”

Eero Hento kannatti Petri Marttilan vastaesitysta.

Paatettyaan keskustelun puheenjohtaja totesi, etta sen aikana ol
tehty esittelijan pohjaehdotuksesta poikkeava kannatettu vastaesi-
tys, joten oli 4anestettava. Adnestysmenettelyksi hyvaksyttiin nimen-
huutodanestys. Ne, jotka kannattivat esittelijan pohjaehdotusta aa-
nestivat jaa ja ne, jotka kannattivat Petri Marttilan vastaesitysta aa-
nestivat ei.

Suoritetussa danestyksessa annettiin kahdeksan jaa-aanta, kaksi ei-
aanta ja yksi tyhja.

Tekninen lautakunta paatti aanestyksen jalkeen aanin 8-2 (1 tyhja)
hyvaksya esittelijan tekeman ehdotuksen. Aanestysluettelo liitteena.



