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Vesilain valvonta / Vesien johtaminen kiinteistoilla Santala 895-484-5-35, Kuusela 895-
484-5-47 ja Pilkankari 895-484-5-46, Uusikaupunki

YMPLL 11.06.2024 § 69

Valmistelija: Ymparistonsuojelupaallikké Susanna Puottula
etunimi.sukunimi(at)uusikaupunki.fi

Kiinteiston Kuusela 895-484-5-47 omistajat pyysivat 13.11.2023
kunnan ymparistoviranomaiselta kannanottoa ja puuttumista
rajanaapurin, kiinteiston Santala 895-484-5-35 toimiin. Kiinteiston
Kuusela omistajien mukaan kiinteiston Santala omistajat ovat
rikkoneet vesilakia toimiessaan omavaltaisesti tilanteessa, joka olisi
vaatinut naapurin kuulemista/huomioimista ja heidan nahdakseen
myos lupamenettelya. Rajanaapuri on tayttanyt merta ja ohjannut
ojan vedet rummuttamalla ojan heidan kivilaituriaan myétaillen
melkein laiturin paahan asti.

Asia siirrettiin kunnan ymparistonsuojelusta ELY-keskukseen
(luvaton vesialueen tayttd seka vesien johtaminen). ELY-keskus
pyysi selvitysta Santalan omistajilta ja sai vastauksen 24.11.2023,
jonka mukaan vesialuetta ei ole taytetty. ELY-keskus antoi
19.12.2023 vastauksen, jossa ilmoitettiin, etta ELY-keskus suorittaa
maastotarkastuksen kiinteistolle kevaalla 2024. ELY-keskus katsoi,
ettd kaupungin ymparistonsuojeluviranomainen on toimivaltainen
viranomainen ratkaisemaan kyseessa olevan erimielisyyden
ojitusasiassa.

Ojitusasian osapuolet ovat esittaneet asiassa vaatimukset.
Kiinteiston Kuusela omistajat haluavat, etta kiinteistolla sijaitsevan
kivilaiturin oikea syrja ennallistetaan niin, ettd ojan rummuttaminen
poistetaan vahintaan kivilaiturin alkuun asti ja Igjitetty maa-aines ja
istutettu puusto poistetaan kivilaiturin oikeasta puolelta (rannasta
katsottuna) niin, etta kivilaiturin jokaisessa syrjassa on vetta. Lisaksi
Kuuselan omistajat vaativat ojan siirtamista alkuperaiselle
sijainnilleen Santalan kiinteiston puolelle rantaan. Kiinteiston Santala
omistajat vaativat, etta kiinteiston Kuusela vesia ei enaa johdeta
Santalan kiinteiston puolelle vaan vedet tulee johtaa mereen
Kuuselan kiinteiston kautta.

Lisaksi kyseiseen putkitettuun ojaan johdetaan vesia kiinteistolta
Pilkankari 895-484-5-46.

Asiassa on saatu toisistaan poikkeavia tietoja siita, etta onko ojan
putkitukselle ollut silloisen kiinteistonomistajan lupa vai ei. Putkitus
on tapahtunut noin vuosina 2018-2019. Siihen saakka samalla
kohdalla on, Santalan kiinteiston omistajien mukaan, ollut avo-oja,
joka on tehty noin vuosina 2005-2008. Avo-oja on haluttu putkittaa,
koska merivesi on noussut avo-ojaan. Kiinteistdon Santala omistajien
mukaan putkitukselle on ollut Kuuselan kiinteistdn silloisen omistajan
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suostumus. Kiinteiston entinen omistaja on kiistanyt luvan
kirjelmassaan 29.3.2024.

Ymparistonsuojelusta tehtiin paikalla maastokaynti 03.04.2024 asian
selvittamiseksi ja mahdollisen sovinnon l6ytamiseksi.
Maastokaynnille osallistuivat ymparistonsuojelupaallikkd Susanna
Puottula ja vs. ymparistosihteeri Seija Niskala seka ymparisto- ja
lupalautakunnan jasenet Rauno Aaltonen ja Kimmo Nevavuori.
Maastokayntia edelsi kirjelmien (oheismateriaalina) lahettaminen
molempien Kiinteistojen tahoilta. Maastokaynnilla ei paasty sovintoon
oja-asiasta ja silloin sovittiin, etta asian kasittelya jatketaan, kun
ELY-keskus on tutkinut vesialueen tayttéa koskevan asian.

ELY-keskus teki maastokaynti 17.4.2024 kiinteistolle 895-484-5-35
koskien vesialueen tayttoa. ELY-keskus totesi, ettei kiinteiston
edustalla ollut nayttda vesialueen taytosta.

Kunnan ymparisténsuojeluviranomainen kasittelee ojitusta koskevan
erimielisyyden, joka ei edellyta 3 §:n nojalla lupaa tai jota ei kasitella
4 §:n mukaan ojitustoimituksessa, ja joka aiheutuu:

1) ojan tekemisesta toisen maalle tai toisen yksityistien poikki;

2) ojan suunnan muuttamisesta

3) veden johtamisesta toisen maalla olevaan ojaan tai puroon; tai
4) muusta vastaavasta syysta.

ELY-keskus on katsonut, ettd kaupungin
ymparistonsuojeluviranomainen on toimivaltainen viranomainen
ratkaisemaan kyseessa olevan erimielisyyden ojitusasiassa.

Vesilaissa ei erikseen saadeta katselmuksesta, mutta sen suoritta-
minen on mahdollista hallintolain 38 §:n nojalla.

Hallintolain 38 §:ssa on saadetty katselmuksesta. Viranomainen voi
toimittaa katselmuksen, jos se on tarpeen asian selvittamiseksi.
Asianosaisille on varattava tilaisuus olla lasna katselmuksessa ja
esittaa mielipiteensa esille tulevista seikoista. Asian laadun niin
vaatiessa, katselmukseen on kutsuttava myods viranomainen, jonka
tehtaviin asianomaisen toiminnan valvonta lain mukaan kuuluu tai
jonka asiantuntemusta tarvitaan asian ratkaisemiseksi. Katselmus
on toimitettava aiheuttamatta kohtuutonta haittaa katselmuksen
kohteelle tai sen haltijalle. Katselmuksessa on pidettava poytakirjaa,
josta tulee kayda ilmi viranomaisen tekemat keskeiset havainnot ja
asianosaisten esittamat huomautukset. Poytakirja on viipymatta
annettava tiedoksi asianosaisille ja muille toimitukseen kutsutuille.
Katselmuksen toimittaa asian ratkaiseva viranomainen, joko taydes-
sa kokoonpanossa tai nimeamalla jasenistaan katselmusryhman.

Tassa asiassa esitetaan, etta ymparisto- ja lupalautakunnan asetta-
ma katselmusryhma suorittaa alueella katselmuksen ennen asian
jatkokasittelya ja paatoksentekoa. Katselmukseen osallistuu myos
asiaa valmisteleva viranhaltija.
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Esittelija:

Paatosehdotus:

Paatos:

Asiassa kertyneet asiakirjat ovat oheismateriaalina (1-11).
Ymparistonsuojelupaallikké Susanna Puottula

Ymparisto- ja lupalautakunta paattaa

a) ettad kesan aikana erikseen sovittavana ajankohtana pidetaan
katselmus, johon kutsutaan kiinteistdjen Santala, Kuusela ja
Pilkankari edustajat,

b) katselmukseen osallistuvat lautakunnan jasenet.

Ymparisto- ja lupalautakunta paatti

a) etta keskiviikkona 24.7.2024 klo 14 pidetaan katselmus, johon
kutsutaan kiinteistdjen Santala, Kuusela ja Pilkankari edustajat

b) katselmukseen osallistuvat lautakunnan jasenet pj. Rauno
Aaltonen, Petri Marttila, Kimmo Nevavuori, Olli-Pekka Paivarinta,
Eija Rosendahl seka ymparistonsuojelupaallikkd Susanna Puottula.

YMPLL 22.10.2024 § 102

2548/11.03.00/2024

Valmistelija:

Paatosehdotus:

Ymparistonsuojelupaallikkd Susanna Puottula
etunimi.sukunimi(at)uusikaupunki.fi

Ymparisto- ja lupalautakunta paatti kokouksessaan 11.06.2024 § 69,
etta vesilain mukaisessa oja-asiassa jarjestetaan katselmus.
Katselmus suoritettiin 24.7.2024. Katselmuksen aikana kierrettiin
valuma-aluetta seka kuultiin kiinteistdjen omistajien nakemykset
asiassa. Katselmuspdoytakirja on oheismateriaalina.

Kiinteistdjen Kuusela 895-484-5-47 ja Pilkankari 895-484-5-46
omistajat ovat hakijoina vesilain mukaisessa asiassa, jossa he
vaativat, ettd ojan rummuttaminen poistetaan vahintaan kivilaiturin
alkuun asti ja I13jitetty maa-aines ja istutettu puusto poistetaan
Kivilaiturin oikealta puolelta (rannasta katsottuna) niin, etta kivilaiturin
jokaisessa syrjassa on vetta. Lisaksi oja on siirrettava alkuperaiselle
paikalleen Santalan 895-484-5-35 tilan puolelle rantaan.

Ymparisto- ja lupalautakunta paattaa, etta kiinteistdojen Kuusela ja
Pilkankari omistajien vaatimukset hylataan. Lautakunta paattaa
pysyttaa kiinteistojen Kuusela 895-484-5-47 ja Santala 895-484-5-35
valisen putkiojan ennallaan. Putken kunnossapito jaa kiinteiston
Santala 895-484-5-35 vastuulle.

Varsinais-Suomen ELY-keskus on ratkaissut maa-aineksen
lajitysasian. Ymparistonsuojeluviranomaisen toimivaltaan
kuulumattomana asiana puuston poistamiseen liittyva vaatimus
jatetaan kasittelematta.
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Perustelut:

Ymparisto- ja lupalautakunta on perehtynyt asiassa kertyneisiin
asiakirjoihin seka suorittanut alueella katselmuksen.

Kiinteistojen valille on kaivettu avo-oja jo vuonna 2005 — 2008. Ojan
sijainnin riitauttaminen olisi tullut tehda ojan kaivamisen yhteydessa
tai esimerkiksi rajankaynnin yhteydessa, joka on suoritettu vuonna
2009. Ojan putkitus on toteutettu Santalan kiinteiston toimesta
vuonna 2018-2019. Ymparisto- ja lupalautakunnan nakemyksen
mukaan ojan sijainti on ollut vakiintunut jo pitkaan, eivatka
asianosaiset ole tuoneet asiaa esiin aiemmin vaan vasta kiinteiston
uusien omistajien myota. Kiinteistot Kuusela ja Pilkankari ovat myos
hyodynsaajina tassa ojituksessa eika kiinteistdille ole todennetusti
aiheutunut ojituksesta vesilain mukaista haittaa. Kiinteistén Santala
omistajat ovat luvanneet vastata putkituksen kunnossapidosta. Myos
tukkiutuneesta putkesta mahdollisesti aiheutuva tulva ja siita
syntyvat vahingot ovat putkituksesta vastanneen osapuolen eli
Santalan kiinteiston omistajien vastuulla.

Rajaojan putkittaminen vaatii naapurin suostumuksen ja kiinteiston
Santala omistajat kertovat, etta putkitukselle on ollut kiinteiston
Kuusela silloisen omistajan suostumus. Asian kasittelyn yhteydessa
kiinteiston entinen omistaja on jalkikateen kiistanyt antaneensa
suostumusta putkitukselle. Koska kiinteistdjen valinen ojitus on
toiminut eika siita ole aiheutunut vettymis- tai muuta haittaa,
ymparisto- ja lupalautakunta toteaa, etta nykyinen ojitus palvelee
ojituksen molempia osapuolia eika sita ole tarvetta muuttaa. Lisaksi
kiinteiston Santala kannalta ojan putkitus on perusteltua, koska avo-
oja aivan rakennuksen tuntumassa aiheuttaisi jatkuvaa
kunnossapitoa.

Ojitus on vesilain mukaan toteutettava niin, ettei toiselle kuuluvalla
alueella aiheudu vahingollista vettymista tai muuta edunmenetysta.
Asiassa ei ole noussut esiin sellaisia seikkoja, etta putkitus olisi
aiheuttanut kiinteistoille Kuusela ja Pilkankari vesilain mukaisia
haittoja.

Voidaan todeta, etta kiinteistdjen vesien johtamistapa kiinteistdjen
rajalle on perustunut kiinteistonomistajien yhteisesti noudattamaan
kaytantoon niin pitkalta ajalta, ettd sen voidaan vakiintuneisuuden
vuoksi katsoa rinnastuvan kiinteistonomistajien valiseen
sopimukseen. Vakiintunut kaytantd sitoo myos kiinteiston nykyisia
omistajia.

Vesilain mukaan alueen omistajalle voidaan antaa oikeus omalla
kustannuksellaan muuttaa ojan asemaa ja suuntaa. Edellytyksena
oikeuden saamiseen on, etta muutos ei vahenna ojasta saatavaa
hyotya eika aiheuta sanottavaa lisdkustannusta ojituksen
hyoddynsaajalle.
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Paatos:

Tassa tapauksessa ei ole kirjallista sopimusta, paatosta ym.
yhteisesta ojituksesta tai oikeudesta johtaa vetta toisen kiinteiston
ojaan. Hyodynsaajalle voidaan antaa oikeus johtaa vetta toisen
ojaan. Paasaanto ojitusta toteutettaessa toisen alueella on, etta oja
on sijoitettava kiinteiston rajalle tai muutoin sellaiseen paikkaan, etta
siita aiheutuu kiinteiston omistajalle mahdollisimman vahan haittaa.

Avonaista ojaa, ellei se ole kiinteiston rajalla, ei saa ilman omistajan
suostumusta tehda toisen erityiseen kayttoon otetulle alueelle.
Erityiseen kayttoon otettu alue on siis tontti, rakennuspaikka,
puutarha, varastopaikka, uimaranta, satama-alue tai muu vastaava
maa- tai vesialue. Voidaan katsoa, etta kiinteistdlla Santala, on ollut
perusteet siirtda oja rajalle, koska kiinteistd on otettu erityiseen
kayttoon.

Vesilaki (687/2011) 5 luku 2 § 1 momentti, 5 § 1 momentti 4 kohta,
5 luku 7 § 1 momentti, 5 luku 8 § 1 momentti, 5 luku 10 § 1
momentti, 14 luku 5 § 1 momentti, 14 § 1 momentti 1 kohta seka 19
luku 1 § 1 momenttija4 §

Vanha vesilaki (264/1961) 6 luku 9 § 3 momentti ja 6 § 1 momentti
Hallintolaki 34 §

Keskustelun aikana Petri Marttila teki vastaesityksen, etta putkitus
tulisi purkaa ja muuttaa avo-ojaksi rajalla.

Juhani Konttinen kannatti Petri Marttilan esitysta.

Paatettyaan keskustelun puheenjohtaja totesi, etta sen aikana oli
tehty pohjaehdotuksesta poikkeava kannatettu ehdotus, joten oli
Aanestettava. Adnestysmenettelyksi hyvaksyttiin séhkdinen
aanestys.

Ne, jotka kannattivat esittelija Susanna Puottulan pohjaehdotusta
aanestivat jaa ja ne, jotka kannattivat Petri Marttilan ehdotusta
aanestivat ei.

Suoritetussa aanestyksessa annettiin kuusi jaa-aanta, kaksi ei-aanta
ja yksi tyhja.

Ymparisto- ja lupalautakunta paatti aanestyksen jalkeen aanin 6-2 (1
tyhja) hyvaksya esittelijan tekeman ehdotuksen. Adnestysluettelo
liitteena.



