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1. HANKINTAPAATOS JA MUUTOKSENHAUN MAARAAIKA

Hankintayksikkd on 29.4.2025 tehnyt hankintapaatoksen koskien Uudenkaupungin raken-
nus-, sahko- ja LVI-toiden puitejarjestelya.

Muutoksenhakija on saanut tiedon hankintapaatdksesta sahkopostitse 6.5.2025. Maaraaika
hankintaoikaisun tekemiselle ja markkinaoikeusvalitukselle paattyy 20.5.2025.
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2. VAATIMUKSET

Vertek Sahkopalvelu Oy (muutoksenhakija) vaatii kunnioittavasti, ettd hankintayksikko
oikaisee edelld mainitun hankintapaatoksen osa-alueen 2 osalta ensisijaisesti siten, etta
se sulkee puitejarjestelyssa sijalle 3 valitun tarjoajan ulos kilpailusta tarjouspyynnon so-
veltuvuusvaatimusten vastaisena, suorittaa tarjousten vertailun uudelleen tarjouksen so-
veltuvuusvaatimukset tayttavien tarjoajien kesken ja tekee asiassa uuden hankintapaa-
toksen valiten muutoksenhakijan mukaan puitejdrjestelyyn.

3. VAATIMUSTEN PERUSTELUT

31 Hankintamenettelysta

Hankintayksikkdé on ilmoittanut rakennus- ja LVIS-téiden puitejarjestelyn hankinnasta
26.2.2025 julkaistulla hankintailmoituksella ja tarjouspyynnélla. Hankintamenettelyna on
kaytetty avointa menettelyd, ja hankinta ylittaa julkisista hankinnoista ja kayttooikeusso-
pimuksista annetun lain (1397/2016, jaljempana hankintalaki) kansallisen kynnysarvon.
Hankinnan kohteena on ollut Uudenkaupungin yksil6imattomat rakennus-, sahko- ja LVI-
urakat puitejarjestelyna. Puitejarjestely on jaettu kolmeen erilliseen osa-alueeseen: 1. ra-
kennusurakat, 2. sdhkourakat ja 3. LVI-urakat, ja tarjoajilla oli mahdollisuus tarjota kaik-
kiin tai yksittaisiin osa-alueisiin. Jokaiseen osa-alueeseen valittiin nelja toimittajaa ja va-
lintaperusteena kaytettiin halvinta hintaa.

Hankintayksikko on tehnyt hankintaa koskevan hankintapaatoksen kaikkien kolmen osa-
alueen osalta 29.4.2025 ja antanut sen oikaisuohjeineen ja valitusosoituksineen Verte-
kille tiedoksi séhkopostitse 6.5.2025. Tarjouksensa kilpailutuksen osa-alueeseen 2 oli jat-
tanyt seitseman tarjoajaa. Hankintapaatoksen mukaan tarjousten tarjouspyynnén mu-
kaisuus seka tarjoajien soveltuvuus tarkastettiin tarjouspyynnossa asetettujen tarjoajien
soveltuvuutta koskevien vaatimusten mukaisesti. Taman jalkeen tarjoukset asetettiin
tuntihintoihin perustuvien kokonaishintojen perustella etusijajarjestykseen. Osa-alueen
2: sahkourakat osalta etusijajarjestys oli seuraava: 1. Sahkotyot P. Koskelin Oy 2. LP Vah-
vavirta Osk 3. Sahkotyot Nextel Oy 4. Ukin Sahkotyot Oy.

Vertek toteaa, etta osa-alueessa 2 puitejarjestelyn etusijajarjestyksessa sijalle 3 valittu
Sahkotyot Nextel Oy (”Nextel”) ei tdyta tarjoajille tarjouspyynndssa asetettuja soveltu-
vuusvaatimuksia. Lisdksi tarjoajan tarjous on ollut tarjouspyynnon vastainen. Tarjoaja
olisi siten tullut sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle. Tarjoajien tasapuolisen kohtelun var-
mistamiseksi hankintayksikon on kumottava hankintapaatdksensa osa-alueen 2 osalta ja
suljettava Sahkotyot Nextel Oy ulos tarjouskilpailusta.

3.2 Sovellettavasta lainsdadanndsta
Hankintalain 3 §:n mukaan Hankintayksikon on kohdeltava hankintamenettelyn osallis-
tujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja syrjimattomasti seka toimittava avoimesti ja
suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.
Kansallisen kynnysarvon ylittavia hankintoja koskevan hankintalain 105 §:n mukaan han-

kintayksikko voi asettaa vaatimuksia tarjoajan soveltuvuudelle. Soveltuvuutta koskevien
vaatimusten tulee olla oikeassa suhteessa hankinnan kohteeseen. Hankintayksikon tulee
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ilmoittaa kayttamansa vaatimukset hankintailmoituksessa tai tarjouspyynndssa. Hankin-
tayksikon on suljettava tarjouskilpailusta ehdokas tai tarjoaja, joka ei vastaa asetettuja
soveltuvuusvaatimuksia. Hankintayksikko voi vaatia, etta tarjoajat antavat tarjouksensa
osana vakuutuksen, ettd ne tayttavat hankintayksikon asettamat soveltuvuutta koskevat
vaatimukset. Vakuutuksessa annettujen tietojen paikkansapitavyys tulee tarkastaa tar-
jouskilpailun voittajan osalta ennen hankintasopimuksen allekirjoittamista. Ehdokkaiden
ja tarjoajien sulkemisessa tarjouskilpailun ulkopuolelle ja soveltuvuutta koskevien vaa-
timusten asettamisessa voidaan noudattaa, mita 80—86 §:ssa sdddetaan.

Hankintalain 83 §:n mukaan hankintayksikko voi asettaa ehdokkaiden tai tarjoajien rekis-
terditymista, taloudellista ja rahoituksellista tilannetta seka teknista ja ammatillista pate-
vyytta koskevia vaatimuksia. Vaatimusten tulee liittyd hankinnan kohteeseen, ja ne on
suhteutettava hankinnan luonteeseen, kayttotarkoitukseen ja laajuuteen. Vaatimuksilla
tulee voida asianmukaisesti varmistaa, ettd ehdokkaalla tai tarjoajalla on muun muassa
riittavat tekniset ja ammatilliset valmiudet toteuttaa kyseessa oleva hankintasopimus.
Ehdokkaat tai tarjoajat, jotka eivat tayta hankintayksikén asettamia vahimmaisvaati-
muksia, on suljettava tarjouskilpailusta.

Hankintalain mukaan tarjoajan tulee tarjouksessaan osoittaa tarjoamansa tavaran, pal-
velun tai rakennusurakan olevan tarjouspyynndssa ja muissa hankinta-asiakirjoissa esi-
tettyjen vaatimusten mukainen. Hankintalaissa asetetaan tarjoajalle nayttévelvollisuus
tarjouksen hankinta-asiakirjojen mukaisuudesta. Myos voimassa olevan hankintalain so-
veltamiskaytdannossa on vakiintuneesti katsottu tarjoajien tasapuolisen kohtelun vaati-
muksen edellyttavan tarjousten olevan hankinta-asiakirjoissa asetettujen ehtojen, kritee-
rien, kuvausten ja vaatimusten mukaisia. Hankintayksik6lla on hankintalaista johtuva
velvollisuus sulkea tarjouspyynt6a tai tarjousmenettelyn ehtoja vastaamattomat tar-
joukset tarjouskilpailusta.

Hankintalain 106 §:ssd todetaan, ettd tarjouksista on valittava kokonaistaloudellisesti
edullisin tarjous. Kokonaistaloudellisesti edullisin on tarjous, joka on hankintayksikdn
kannalta hinnaltaan halvin, kustannuksiltaan edullisin tai hinta-laatusuhteeltaan paras ja
joka tayttaa hankintayksikon tarjoajalle ja hankinnan kohteelle asettamat vahimmais-
vaatimukset.

33 Tarjouspyynnoén vaatimukset ja Sdhkotyd Nextel Oy:n tarjous

Tarjouspyynto on sisaltanyt tarkat tarjoajien soveltuvuutta ja hankinnan kohdetta koske-
vat vahimmaisvaatimukset. Hankintaa koskevan tarjouspyynndon mukaan ” Mikdli tar-
joaja jéttdd vastaamatta tai antaa epdselvin vastauksen mihin tahansa soveltuvuutta tai
hankinnan vidhimmdisvaatimusta koskevaan kysymykseen, Hankintayksikkd voi sulkea
tarjoajan tarjouskilpailusta.”

Tarjouspyynndssa on asetettu seuraava, tarjoajaa koskevia “muu yleinen vaatimus”:
"Tarjoajalla on oltava riittévd vakavaraisuus, taloudellinen kantokyky sekd maksukyky
hankinnan kokoon ndhden. Tdmdn arvioimiseksi tarjoajan taloudellisen tilanteen on ol-
tava sellainen, ettd se on Suomen Asiakastieto Oy:n ratingluokituksessa véhintddn A (tyy-
dyttdvd) tai riskiluokka on 1-3 tai tilinpddtéstietojen taikka muun vastaavan selvityksen
perusteella vastaavaa tasoa.” Nextelin tarjous ei sisdlla Suomen Asiakastieto Oy:n rating-
luokitusta, tilinpaatostietoja tai muutakaan vastaavaa selvitysta yhtion vakavaraisuu-
desta, taloudellisesta kantokyvysta tai maksukyvysta. Tarjoukseen sisaltyy liite “Luotto-
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luokitus selvitys Sahkotyo Nextel oy” -niminen dokumentti, jossa tarjoaja toteaa yrityk-
sen aloittaneen toimintansa 1.4.2025, jonka vuoksi yrityksella ei ole tietoja Suomen asia-
kastieto Oy:ssa. Lisaksi selvityksessa todetaan, etta yritykselld tai sen omistajalla ei ole
velkoja. Kyseinen selvitys ei vastaa missdaan nimessa tarjouspyynnossa vaadittua selvi-
tysta tarjoajan vakavaraisuudesta, taloudellisesta kantokyvysta ja maksukyvysta, eika si-
ten tayta hankintayksikdn asettamia vaatimuksia.

Tarjouspyynndssa on lisaksi asetettu osa-aluetta 2 koskevia soveltuvuuskriteereja. Ensin-
nakin soveltuvuusvaatimuksena on, etta tarjoajalle on myonnetty rakentamisen laatu
Rala ry:n seuraavat patevyysnimikkeet: luokka 16 Sahko- ja tietojarjestelmdasennukset:
16.1, 16.1.3, 16.1.4, 16.1.5, 16.1.6, 16.1.7, 16.1.8, 16.1.9, 16.2.1 ja 16.2.2. Tarjoajien on
tullut liittda tarjouspyyntoonsa Rala -selvitys patevyysnimikkeista. Lisaksi tarjouspyyn-
nossa todetaan, ettd mikali tarjoajalle ei ole myonnetty edellda mainittuja Rala ry:n pate-
vyysnimikkeita, tulee tarjoajan osoittaa soveltuvuutensa sisall6ltdan vastaavilla referens-
seilld ja muulla selvitykselld. Vertekin hankintayksikolta pyytdmien tietojen mukaan
Nextel ei ole tallaista Rala-selvitysta tai muuta selvitystd Rala-patevyyttd vastaavasta so-
veltuvuudesta tarjouksensa liitteena toimittanut. Epdselvaa on, l0ytyykod Nextelilta kysei-
sid selvityksia, mutta jo niiden puuttuminen tekee Nextelin tarjouksesta tarjouspyynnon
vastaisen.

Osa-alueen 2 referenssivaatimukseksi on asetettu seuraavaa: "tarjoaja on kolmen (3)
vuoden aikana toteuttanut asiakassuhteen tai yksittdisen referenssitoimeksiannon, jossa
yhdelle referenssiasiakkaalle on tuotettu uudis- ja korjausrakentamiseen liittyen séhko-
toitd joko yksittdisend toimeksiantona taikka yhtdjaksoisessa asiakassuhteessa pienem-
missd toimeksiannoissa vdhintddn 45 000 euron arvosta yhden (1) kalenterivuoden mit-
taisella ajanjaksolla. Referenssin katsotaan olevan viimeisen kolmen vuoden ajalta, jos
(viimeisin) referenssin rakennuskohde on hyvdksytty ja vastaanotettu aikaisintaan huhti-
kuussa 2022.” Tarjoukseen on tullut ladata selvitys soveltuvuusvaatimuksen tayttymisen
osoittavista toimeksiannoista tai toimeksiannosta. Selvityksen on tullut sisdltda seuraavat
tiedot: referenssiasiakkaan nimi, referenssiasiakkaan yhteyshenkild, referenssiurakkaan
tai urakoihin sisaltyneiden sahkotoiden arvo, toimeksiannon ajankohta tai aikavali, jolle
pienemmat toimeksiannot sijoittuvat seka referenssin sisdltokuvaus siten, ettd kuvauk-
sesta kay ilmi referenssiin sisaltyvien sdhkotoiden tyyppi ja maara. Nextel ei ole téllaista
referenssiselvitystd toimittanut. Nextel on liittdnyt tarjouksensa liitteeksi listauksen yh-
tion omistajan omista, henkilokohtaisista referensseistd. Nama eivat kuitenkaan tayta
hankintayksikén tarjouspyynnossddn asettamaa vaatimusta siita, ettd tarjoajalla itselladn
taytyy olla edella mainitun suuruinen referenssi edellisen kolmen vuoden ajalta. Kyseessa
on tullut olla siis nimenomaan yhtion referenssi, ei yhtion johtohenkildiden tai tydnteki-
joiden henkilokohtaiset referenssit. Nextelin tarjous antaa ymmartaa, ettei yhtiolla ole
tarjouspyynnossa ilmoitettuja referensseja. Taman lisdksi selvitys referensseista on an-
nettu vadrassa muodossa, eikd se tayta tarjouspyynnossa referenssiselvitykselle asetet-
tuja kriteereita.

Nextel on ilmoittanut tarjouksessaan, etta ei osallistu tarjouskilpailuun ryhmittymana,
eika kayta voimavara-alihankkijoita tayttadkseen tarjouspyynndssa asetetut tarjoajaa ja
hankinnan kohdetta koskevat vahimmaisvaatimukset. Selvda on, etta Nextel ei yksin
nadita vaatimuksia tayta. Lisaksi Nextelin tarjous on ollut edella mainitulla tavalla monilta
osin puutteellinen. Hakintayksikdn olisikin tullut siis ensisijaisesti sulkea Nextel ulos tar-
jouskilpailusta tai vaihtoehtoisesti hylata Nextelin tarjous tarjouspyynnon vastaisena.
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4. HANKINTAPAATOKSEN OIKAISEMINEN JA PYYNTO KIIREELLISESTA KASITTELYSTA

Hankintayksikk6 on menetellyt tarjouspyynndén ja hankintalain vastaisesti.
Hankintapaatos tulee oikaista edelld esitetyn mukaisesti.

Koska tarjoajien oikeussuojana toimiva valitusaika hankintapaatoksesta umpeutuu oikai-
suvaatimuksen vireillepanosta huolimatta kahden viikon kuluessa hankintapaatdksen tie-
doksi antamisesta, pyytdaa muutoksenhakija asian pikaista kasittelyd. Mikali hankintayk-
sikkd ei kykene antamaan padatosta koskien oikaisuvaatimusta viimeistdan valitusajan
umpeutumispaivaa edeltavaan paivaan, eli 19.5.2025 mennessd, on muutoksenhakija pa-
kotettu saattamaan asia myos markkinaoikeuden kasiteltavaksi.

5. LIIKESALAISUUDET

Tama oikaisuvaatimus ei sisalla muutoksenhakijan liikesalaisuuksia.

LAATI

Turussa 14.5.2025

Vertek Sahkopalvelu Oy:n puolesta

Lotta Koskela
Asianajaja, Turku
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