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Maankaytto- ja rakennuslain mukainen hallintopakkoasia kiinteistolla 431-3-163

YMPLL 23.09.2025 § 98
3724/10.03.00.15/2025

Valmistelija: Rakennustarkastaja Mika Pihlajaniemi
etunimi.sukunimi(at)uusikaupunki.fi

Kiinteistd: 895-431-3-163

Osoite: , Uusikaupunki
Omistaja:
Osoite:

Selostus asiasta

Kiinteistolla 895-431-3-163 on suoritettu 21.11.2023 tarkastus, jossa
on havaittu, etta kiinteistolta on purettu talousrakennus ( ) ja
samalle paikalle on rakennettu uusi noin 7,5 m x 4 m suuruinen
musta rakennus, jossa on my0s katettu terassi.

Taman lisaksi kiinteistolla sijaitsevan huoltorakennuksen ([ EGEGzN)
kehikko on nostettu perustuksiltaan ja siirretty toiseen paikkaan
kiinteistolla. Huoltorakennuksen koko on noin 9 m x 6 m.

Rakennuksen purkamiselle, uuden rakennuksen rakentamiselle tai
huoltorakennuksen kehikon siirtamiselle ei ollut tuolloin haettu
rakennus- tai purkamislupaa.

Rakennusvalvonnan tietoon tuli 4.11.2024, etta huoltorakennukseen
oli sen alkuperaiselle paikalle tehty uusi perustus. Tarkastusinsindori
teki valvontakaynnin ja totesi tiedon oikeaksi. Rakennuksen kehikko
oli tuolloin sijoitettuna eri paikkaan kiinteistolla. Toimenpiteilla ei ollut
rakennuslupaa. Rakennustarkastaja lahetti kiinteiston omistajalle
rakennustyon keskeytysmaarayksen 8.11.2024 ja samalla hakijalle
varattiin tilaisuus antaa kirjallinen selitys 3.12.2024 mennessa.

B ostine 3.12.2024

"Asia koskee omistamaani 75m2 loma mokkia, joka on rakennettu
50 luvun lopulla. Rakennus on Lomarakennus 75m2 myos
kaupungin rekisterissa, eika huoltorakennus kuten paatoksessa
virheellisesti iimoitetaan. Mokki on rakennettu 50 luvulla siina on
sauna takka keittio ja kaksi makuhuonetta. Siind on asunut Valmetin
aikana lomasaaren hoitaja kesaisin. Lisaksi kiinteistolla on
talousrakennus 28 m2, jossa on olleet mm. Peseytymistilat ja wc.
Kiinteisto on liitetty vesi, viemari ja kaapeli verkkoihin.
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Asiasta on kayty useampi keskustelu rakennusvalvonnan ja
kaupunginarkkitehdin kanssa, jotka eivat ole johtaneet mihinkaan.

Rakennus on erittain heikkokuntoinen ja ajatukseni oli tehda paikalle
uusi mokki, mutta se osoittautui mahdottomaksi.

Nain ollen minulle jai ainoaksi vaihtoehdoksi vanhan korjaaminen.
Olin kasityksessa, etta voin perustukset korjata ilman rakennuslupaa
Nain ei selvasti ollut, joten nyt olen rakennuslupaa hakenut.

Onhan kiinteiston omistajalla velvollisuus huolehtia rakennusten
kunnosta.

Rakennuslupa tarvitaan myos sellaiseen korjaus- ja muutostyohon,
joka on verrattavissa rakennuksen rakentamiseen, seka
rakennuksen laajentamiseen tai sen kerrosalaan laskettavan tilan
lisdamiseen.

Muuta kuin edelld saadettya rakennuksen korjaus- ja muutostyota
varten tarvitaan rakennuslupa, jos tyolla ilmeisesti voi olla vaikutusta
rakennuksen kayttajien turvallisuuteen tai terveydellisiin oloihin.
Rakennuslupa tarvitaan myos sellaiseen rakennuksen vaippaan tai
teknisiin jarjestelmiin kohdistuvaan korjaus- ja muutostyohon, jolla
voidaan vaikuttaa merkittavasti rakennuksen energiatehokkuuteen.
Rakennuslupaa ei kuitenkaan tarvita, jos kyseessa on rakennus,
jonka energiatehokkuutta ei tarvitse 117 g §:n 2 momentin nojalla
parantaa. (21.12.2012/958)

TyOlla ei ole vaikutusta turvallisuuteen eika energiatehokkuutta
tarvitse parantaa, koska rakennus on loma-asunto ja kaytossa vain
osan aikaa vuodesta.”

Ymparisto- ja lupalautakunnan paatos 17.12.2024

Ymparisto- ja lupalautakunta paatti yksimielisesti pysyttaa
keskeytyksen voimassa siihen saakka, kunnes hankkeelle on
myonnetty rakennuslupa. Lisaksi lautakunta paatti ilmoittaa asiasta
poliisiviranomaiselle, koska tekoa tai laiminlyontia ei ole pidettava
olosuhteet huomioon ottaen vahaisena ja yleisen edun on katsottava
vaativan syytteen nostamista.

Kiinteiston omistaja on 21.11.2024 laittanut vireille lupahakemuksen
huoltorakennuksen kayttotarkoituksen muuttamiseksi tai
merkittavaksi korjaamiseksi (). Hakemuksen liitteena
olevissa suunnitelmissa rakennuksen kayttotarkoitus on kesamokki.
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Lisaksi hakija on esittanyt kunnostavansa myos kiinteistolla
sijainneen talousrakennuksen.

Ymparisto- ja lupalautakunta paatti hylata lupahakemuksen
kokouksessaan 11.3.2025. Lautakunta suoritti ennen kokousta
paikalla katselmuksen. Paatosta perusteltiin seuraavasti:

"Kiinteistdon omistaja hakee lupaa rakennusten korjaus- ja
muutostoihin. Hanketta ei voida pitaa korjaus- ja muutostyona, vaan
hanketta on kasiteltava uudelleenrakentamishankkeena.

Arviointiperusteena pidetaan toimenpiteen laatua, laajuutta seka
arvoa ja kun rakennuksen kayttoikaa lisataan uutta rakennusta
vastaavaksi, on hanketta pidettava rakennuksen uudelleen
rakentamiseen verrattavana korjaus- ja muutostyona. Ranta-
asemakaava ei salli rakennusten uudelleenrakentamista vaan
ainoastaan 40 m? huoltorakennuksen rakentamisen.
Rakennushanke on ranta-asemakaavan vastainen, joten
rakennuslupaa ei tule myontaa.”

Paatoksesta ei ole valitettu, joten se on saanut lainvoiman. Uutta
lupahakemusta rakennushankkeelle ei ole vireilla.

Taman jalkeen kiinteistolla suoritettiin 13.6.2025 tarkastus, jossa
todettiin, etta paarakennukseen aiemmin luvatta tehtyjen
perustusten paalle oli nostettu vanha rakennus ja sen ulkoverhous
oli vaihdettu seka rungon sisapuolelle oli tehty noin 50 mm:n
lisdrimoitus lisdlammoneristysta varten. Samalla kehotettiin
kiinteiston omistajaa poistamaan kiinteistolta vanhan
talousrakennuksen tilalle tuotu luvaton uusi saunarakennus.
Kiinteiston omistajalle varattiin lisaksi mahdollisuus antaa kirjallinen
selitys pakkokeinojen kayttamiseen johtavassa asiassa 30
vuorokauden kuluessa.

Kiinteiston omistajan asiamies on antanut selityksen, joka on
liitteineen oheismateriaalina.

Selityksessa katsotaan mm., ettei rakennuksen korjaaminen edellyta
lupaa. Talta osin rakennusvalvonta toteaa, etta molemmat
kiinteistolla sijainneet rakennukset oli poistettu alkuperaiselta
paikaltaan, mika havaittiin suoritetuissa tarkastuksissa.
Rakennusvalvonnan nakemyksen mukaan kyse ei siten ole vanhan
rakennuksen korjaamisesta vaan vanhan purkamisesta seka uuden
rakennuksen rakentamisesta.
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Lisaksi selityksessa arvostellaan sita, etta luvanhakijaa ei ole ohjattu
ja neuvottu hankkeen yhteydessa asianmukaisesti. Talta osin
todetaan, etta alue on ranta-asemakaavassa LV-aluetta, minka
vuoksi loma-asunnon rakentaminen alueelle edellyttaa ennen
rakennusluvan myontamista poikkeamispaatoksen hakemista ranta-
asemakaavasta. Poikkeamishakemusta ei ole kuitenkaan pantu
vireille. Kiinteiston omistajaa on muutoinkin suullisesti ohjeistettu
asianmukaisesti prosessin aikana.

Mikali poikkeaminen ranta-asemakaavan kayttotarkoituksesta
myonnettaisiin, ei olisi estetta rakennusluvan myontamiseksi
kesaasunnolle.

Rakennusvalvonta on myos selvittanyt arkistosta mahdollisia
aikaisempia rakennuslupia, mutta 1950-luvulta ei ole 10ytynyt
lupapaatoksia tai muitakaan asiakirjoja, jotka osoittaisivat
alkuperaiset rakennusten kayttotarkoitukset. Autotehtaan
omistusaikana laadittujen suunnitelmien mukaan kyse on
huoltorakennuksesta ja talousrakennuksesta riippumatta siita missa
kaytossa ne ovat olleet.

Sovellettava lainsaadanto

Asia on tullut vireille valvonta-asiana ennen rakentamislain
voimaantuloa, minka vuoksi asian kasittelyyn sovelletaan
rakentamislain 194 §:n voimaantulosaannoksen mukaisesti vuoden
2024 lopussa voimassa ollutta lainsaadantoa.

Toimivalta

Ymparisto- ja lupalautakunta toimii Uudenkaupungin hallintosaannon
39 §:n mukaan kaupungin rakennusvalvontaviranomaisena, jolla on
toimivalta ratkaista uhkasakon asettamista koskeva asia
maankaytto- ja rakennuslain mukaisessa asiassa.

Paatdésehdotuksen perustelut

Molemmat rakennukset on suoritetuissa tarkastuksissa havaittu
puretun tai ainakin poistetun rakennuspaikoiltaan. Niiden uudelleen
rakentaminen tai kunnostaminen siina laajuudessa kuin kiinteiston
omistaja on esittanyt ja mita tarkastuksissa on havaittu edellyttaa
rakennuslupaa.

Taman vuoksi ja koska rakennushankkeelle ei ole mydnnetty
rakennuslupaa, rakennukset tulee velvoittaa poistettavaksi, ellei
myohemmin mahdollisesti mydnnettavista luvista muuta johdu.



ik
Uusikaupunki

Esittelija:

Paatosehdotus:

Lisaksi korostetaan, etta tama paatds ei ole esteena sille, etta
kiinteiston omistaja voi hakea poikkeamispaatosta ranta-
asemakaavasta ja mikali poikkeaminen myonnetaan, hakea myods
uudelleen rakennuslupaa kesaasunnon ja saunarakennuksen
rakentamiseksi kiinteistdlle.

Kiinteiston omistajalle ja hanen asiamiehelleen on lahetetty
16.9.2025 tama ymparisto- ja lupalautakunnan ehdotus kuulemista
varten. Vastausta on pyydetty 23.9.2025 kello 15.00 mennessa.

Selitys on toimitettu 19.9.2025.
17.9.2025 on jatetty poikkeamislupahakemus Lupapisteeseen.

Lainkohdat:
Maankaytto- ja rakennuslaki 125 § 1 ja 2 mom. seka 182 §
Uhkasakkolaki 6, 7, 8,9, 18,19ja 20 §

Oheismateriaali
asiamiehen vastine 8.7.2025 liitteineen
Selitys 16.9.2025 paivattyyn pyyntoon

Rakennustarkastaja Mika Pihlajaniemi

Ymparisto- ja lupalautakunta paattaa edella esitettyjen perustelujen
mukaisesti velvoittaa kiinteiston 895-431-3-163 omistajan

jaliempana mainitun juoksevan uhkasakon
uhalla viimeistaan 31.12.2025 mennessa purkamaan ja poistamaan
kiinteistolta uuden saunarakennuksen seka huoltorakennuksen ja
sen alle rakennetut luvattomat perustukset.

Juoksevan uhkasakon maara:

Juoksevan uhkasakon kiintea perusera on kymmenentuhatta
(10.000) euroa seka lisaera jokaiselta ynden kuukauden
ajanjaksolta, jolloin velvoitetta ei ole noudatettu, on kaksituhatta
(2.000) euroa.

B o~ omaisuuden tai sen kayttdoikeuden

luovuttaessaan ilmoitettava luovutuksensaajalle, minkalainen
paavelvoite ja uhka sitad koskee. limoitus on tehtava luovutuskirjaan
otetuin maininnoin tai muuten todisteellisesti. Velvoitetun on lisaksi
iimoitettava uhan asettaneelle viranomaiselle luovutuksensaajan
nimi ja osoite.
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Paatos:

Uusikaupunki

Tasta paatoksesta ilmoitetaan maanmittauslaitokselle merkinnan
tekemiseksi kiinnityksista pidettavaan rekisteriin.

Tasta paatoksesta peritaan

rakennusvalvontataksan (1.1.2021) mukainen maksu
viisisataaviisikymmenta (550) euroa.

Kaydyn keskustelun aikana rakennustarkastaja Mika Pihlajaniemi
kertoi, ettd 17.9.2025 alkaen kiinteiston tunnus on muuttunut ja se
on 895-431-3-164.

Kaydyn keskustelun aikana Lea Myllymaki esitti, etta asian kasittely
siirretddn seuraavaan kokoukseen. Johanna Vilo kannatti esitysta.

Paatettyaan keskustelun puheenjohtaja totesi, etta sen aikana ol
tehty kannatettu asian siirtoesitys, joten oli aanestettava.
Aanestysmenettelyksi hyvaksyttiin nimenhuutodénestys. Ne, jotka
kannattivat asian kasittelyn jatkamista aanestivat "jaa" ja ne, jotka
kannattivat Lea Myllymaen siirtoesitysta aanestivat "ei".

Suoritetussa aanestyksessa annettiin yksi jaa-aanta ja kuusi ei-aan-
ta.

Ymparisto- ja lupalautakunta paatti aanestyksen jalkeen aanin 1-6
siirtaa asian kasittelyn seuraavaan kokoukseen. Aanestysluettelo
liitteena.

Merkittiin, etta Jaana Reijonsaari poistui kokouksesta taman asian
kasittelyn aikana klo 17.51.



