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Lausuma Turun hallinto-oikeudelle / Valitus uhkasakon asettamista koskevasta
hallintopakkopaatoksesta 21.10.2025 § 114 (kiinteisto 431-3-164)

YMPLL 21.04.2026 § 42
3724/10.03.00.15/2025

Valmistelija: Rakennustarkastaja Mika Pihlajaniemi
etunimi.sukunimi(at)uusikaupunki.fi

Ymparisto- ja lupalautakunta on 21.10.2025 § 114 tekemallaan
paatoksella velvoittanut kiinteiston 895-431-3-164 omistajan

juoksevan uhkasakon uhalla viimeistaan 31.12.2025
mennessa purkamaan ja poistamaan kiinteistolta uuden
saunarakennuksen seka huoltorakennuksen ja sen alle rakennetut
luvattomat perustukset.

Juoksevan uhkasakon kiinteaksi peruseraksi asetettiin 10 000 euroa
seka lisaeraksi jokaiselta yhden kuukauden ajanjaksolta, jolloin
velvoitetta ei ole noudatettu, 2 000 euroa.

on valittanut paatoksesta Turun hallinto-oikeudelle.
Lautakunta on antanut valituksesta lausunnon 21.1.2026 § 9.
Lausunnossa on vaadittu valituksen hylkaamista
kokonaisuudessaan.

Valittaja on hallinto-oikeudelle antamassaan vastineessa esittanyt
tarkennetun oikeudenkayntikuluvaatimuksen seka esittanyt vaitteita
liittyen lautakunnan antamaan lausuntoon.

Turun hallinto-oikeus on varannut lautakunnalle tilaisuuden lausua
valittajan oikeudenkayntikuluvaatimuksesta.

Ehdotus annettavaksi lausumaksi

Ymparisto- ja lupalautakunta ilmoittaa lausumanaan kunnioittaen
seuraavaa.

Lautakunta katsoo edelleen, ettd muutoksenhakijan vaatimus
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta on hylattava.
Oikeudenkayntikulujen maaran osalta lautakunnalla ei ole
huomautettavaa.

Lautakunta toteaa muutoksenhakijan vastineessa esitettyjen muiden
vaitteiden osalta viela seuraavaa.
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Vastauksessa on todettu, etta rakennusvalvonta ei ole toiminut
tasapuolisesti, koska se ei ole puuttunut jo tontin edellisen omistajan
aikana aloitettuun seka naapuritontilla suoritettuun vanhan
rakennuksen korjaustyoton.

Talta osin lautakunta toteaa, etta rakennusvalvonnan tiedossa ei ole
ollut kyseessa olevalla tontilla tai naapuritontilla aikaisemmin
suoritetut korjaustoimenpiteet, minka vuoksi niihin ei ole voitu
puuttua.

Lisaksi muutoksenhakija esittaa, etta rakennusvalvonnan ohjaus ja
neuvonta on ollut virheellista, koska hakijaa on ohjattu hakemaan
poikkeamispaatosta, jota ei kuitenkaan ole myonnetty.

Talta osin lautakunta toteaa, etta rakennusvalvonta, joka on
ohjauksen antanut, ei valmistele lautakunnalle
poikkeamislupahakemuksia, koska asian esittely kuuluu
kaupunginarkkitehdin toimivaltaan. Rakennusvalvonta ohjausta
antaessaan ei siis ole voinut tietaa, miten poikkeamishakemus
ratkaistaan. Ohjausta ja neuvontaa ei tasta syysta voida pitaa
virheellisena.

Muutoksenhakijan vaitteeseen siita, etta kyse on vanhan
rakennuksen korjaamisesta, lautakunta toteaa viela, etta
rakennusvalvonnan 10.2.2026 suorittamassa tarkastuksessa ei
havaittu korjatussa rakennuksessa yhtaan vanhan rakennuksen
osaa, joten sita on pidettava uudisrakennuksena.

Kirjelmassa on esitetty sivulla 4 vaite, etta kaupungintalolla
pidetyissa kokouksissa rakennustarkastaja olisi todennut, etta
perustusten korjaaminen ei edellyta lupaa ja, etta arkkitehti olisi
ehdottanut, ettd ] annettaisiin tehda uusi ja entista vastaava
mokki.

Rakennustarkastajan ja kaupunginarkkitehdin mukaan esitetty vaite
ei pida paikkaansa. On ikavaa, jos [l on jaanyt kokouksissa
asiasta vaara kasitys.

Lautakunnan nakemyksen mukaan Kiinteistolta on purettu tai ainakin
poistettu paikaltaan kyseessa olevat rakennukset, minka vuoksi ei
ole kyse vanhojen rakennusten korjauksesta vaan
uudisrakentamisesta.

Katselmuspyynndsta
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Esittelija:

Paatosehdotus:

Paatos:

Lautakunta on aikaisemmassa lausunnossaan esittanyt, etta
muutoksenhakijan pyytama katselmus kiinteistolla on tarpeeton.
Lautakunta muuttaa talta osin lausuntoaan ja katsoo, etta mikali
hallinto-oikeus nakee katselmuksen suorittamisen tarpeelliseksi,
lautakunta ei vastusta katselmuksen toimittamista. Katselmuksessa
olisi mahdollista paikan paalla todeta, onko kyse vanhan
rakennuksen korjaamisesta vai uudisrakennuksesta.

Rakennustarkastaja Mika Pihlajaniemi

Ymparisto- ja lupalautakunta paattaa antaa Turun hallinto-oikeudelle
edella olevan ehdotuksen mukaisen lausuman.

Ehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.



