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Aikaisemmat kasittelyvaiheet

I o'\ 2t rakentaneet kiinteistolle 895-533-

1-136 varastokayttoon tarkoitetun vajarakennelman. Ennen
rakentamista kiinteiston omistajat olivat tehneet rakennusvalvonnalle
ilmoituksen vajan rakentamista. Rakennusvalvonta ei ollut reagoinut
ilmoitukseen.

Tuolloin voimassa olleen Uudenkaupungin rakennusjarjestyksen
mukaan tallainen rakennelma voitiin rakentaa ilmoitusmenettelyn
jalkeen.

Naapurin tehtya toimenpidepyynnon rakentamisesta, ymparisto- ja
lupalautakunta paatti 12.12.2023 § 152, ettei toimenpidepyyntd anna
aihetta toimenpiteisiin.

Naapurin valitettua lautakunnan paatoksesta hallinto-oikeudelle,
Turun hallinto-oikeus paatti 18.12.2024 antamallaan paatoksella
kumota lautakunnan paatoksen ja palauttaa asian lautakunnalle
uudelleen kasiteltavaksi.

Hallinto-oikeus perusteli paatostaan seuraavasti:
"Asiassa on Kyse siitd, onko lautakunta voinut pééttéaéa, ettei

naapurien rakennusvalvonnalle tekemé toimenpidepyyntd anna
aihetta ryhtyéa toimenpiteisiin.
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Asiassa saadun selvityksen mukaan betoniharkkoperusteinen
lautarakenteinen ja ikkunallinen varasto on tarkoitettu tybkalujen ja
halkojen séilytykseen. Varasto on pinta-alaltaan alle 11 m2.
Varastossa ei ole tulisijaa eikad se ole ldmpderistetty. Se sijoittuu
metsétalousalueelle, vaikkakin suhteellisen lahelle loma-asutusta ja
rantavybhykettd. Varasto ei sen koko, rakenteet, sijoituspaikka sekéa
ilmoitettu kéyttotarkoitus huomioon ottaen ole sellainen rakennelma,
Joka ominaisuuksiensa vuoksi edellyttéa viranomaisvalvontaa.
Kyseessé on vdhéinen kevytrakenteinen rakennelma, jolla ei
myo6skééan ole erityisid maankaytollisia tai ympéristéllisia vaikutuksia.
Varastoa ei siten ole pidettdvé rakennuksena, vaan maankéaytto- ja
rakennuslain 126 a §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna vajaa
vastaavana rakennelmana.

Uudenkaupungin rakennusjérjestyksessé on maarétty, ettéa téllainen
rakennelma voidaan rakentaa ilmoitusmenettelyn jélkeen. Hallinto-
oikeus toteaa, etté rakennusvalvontaviranomaisen tulee kuitenkin
ilmoituksen sijasta edellyttaa luvan hakemista, jos se yleisen edun
tai naapurien oikeusturvan kannalta on tarpeen. Asiaa harkittaessa
on hallituksen esityksesséa (HE 101/1998 rakennuslainsdadédnnén
uudistamiseksi) todetun mukaisesti kiinnitettdva huomiota muun
ohella asianomaisen luvan myéntémisedellytyksissé séédettyihin
perusteisiin.

Se, ettei rakennusvalvontaviranomainen ole maankaytto- ja
rakennuslain 129 §:n 2 momentissa tarkoitetussa 14 vuorokauden
kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta edellyttényt luvan
hakemista, ei sellaisenaan merkitse, etta rakentamisen oikeudelliset
edellytykset olisi oikeusvoimaisesti ratkaistu. Naapureiden
tosiasiallinen mahdollisuus saada oikeusturvaa edellyttaa, ettéa
ilmoitusmenettelyn kéyttdmisen oikeudelliset edellytykset voidaan
sanotun méaéréajan jalkeenkin saattaa toimenpidepyynnodlla
rakennusvalvontaviranomaisen arvioitavaksi.

Kysymyksessé oleva rakennelma sijoittuu ldhelle
rantavyohykettéd ja loma-asutusta ranta-asemakaavan alueelle
ennestddn rakentamattomalle kiinteistodlle, jolla ei ole
rakennusoikeutta. Lisédksi kiinteiston naapurit ovat alusta
lahtien vastustaneet M-alueelle rakentamista. Hallinto-oikeus
katsoo, ettd rakennusvalvontaviranomaisen olisi siten tissa
tilanteessa tullut edellyttaa hankkeelle toimenpideluvan
hakemista.

Edelld mainituin perustein ympéristo- ja lupalautakunta ei ole voinut
esittédmillaén perusteilla olla ryhtyméttéa toimenpiteisiin. Paatés on
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siten kumottava ja asia palautettava lautakunnalle uudelleen
késiteltdvaksi. Asian nain paéattyessé muista valitusperusteista
lausuminen ei ole tarpeen.”

Hallinto-oikeuden paatdksen jalkeiset toimenpiteet

Taman jalkeen rakennusvalvonta on kehottanut 22.8.2025 paivatylla
kirjeella kiinteistdon omistajia hakemaan vajarakennelmalle
toimenpidelupaa 15.10.2025 mennessa uhalla, etta
rakennusvalvontaviranomainen ryhtyy hallintopakkomenettelyyn
asian suhteen.

Lisaksi rakennusvalvonta on 21.5.2026 paivatylla kirjeella pyytanyt
kKiinteiston omistajilta kirjallista selitysta 22.6.2026 mennessa.

Kiinteistbnomistajat ovat antaneet selityksen, jossa he katsovat
toimineensa rakennusvalvonnan ohjeiden mukaisesti ja vetoavat
luottamuksen suojaan, jonka mukaan kansalaisella on oikeus luottaa
siihen, etta viranomainen toimii johdonmukaisesti, eika paatoksia
muuteta takautuvasti haitallisesti. Selitys on kokonaisuudessaan
oheismateriaalina.

Sovellettava lainsaadanto

Rakentamislain 194 §:n mukaan tdman lain voimaan tullessa vireilla
oleva asia kasitellaan loppuun soveltaen taman lain voimaan
tullessa voimassa olleita saannoksia, jollei jaljempana toisin
saadeta.

Rakentamislaki on tullut voimaan 1.1.2025 alkaen.
Toimenpidepyynto, josta taman asian kasittely on alun perin alkanut,
on tullut vireille 24.11.2023. Tasta syysta asian kasittelyyn on
sovellettava ennen rakentamislain voimaan tuloa voimassa olleen
maankaytto- ja rakennuslain saannoksia.

Maankaytto- ja rakennuslain 126 §:n 2 momentin mukaan
toimenpidelupa tarvitaan mm. sellaisen rakennelman tai laitoksen
pystyttamiseen ja sijoittamiseen, jota ei pideta rakennuksena, jos
toimenpiteella on vaikutusta luonnonoloihin, ymparodivan alueen
maankayttoon taikka kaupunki- tai maisemakuvaan.

Maankaytto- ja rakennuslain 129 §:n 1 momentin mukaan kunta voi
rakennusjarjestyksessa maarata, etta merkitykseltaan ja
vaikutukseltaan vahaiseen rakentamiseen tai muuhun
toimenpiteeseen voidaan ryhtya ilman rakennus- tai toimenpidelupaa
sen jalkeen, kun asianomainen on tehnyt tatd koskevan ilmoituksen
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Esittelija:

Paatosehdotus:

kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle. Pykalan 2 momentin
mukaan kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tulee ilmoituksen
sijasta edellyttaa rakennus- tai toimenpideluvan hakemista, jos se
yleisen edun tai naapurien oikeusturvan kannalta on tarpeen.

Maankayttd- ja rakennuslain 182 §:n mukaan, jos joku ryhtyy toimiin
taman lain tai sen nojalla annettujen saanndosten tai maaraysten
vastaisesti taikka lyo laimin naihin perustuvan velvollisuutensa,
kunnan rakennusvalvontaviranomainen seka asianomainen
ministerid markkinavalvontaviranomaisena voi paatoksellaan
velvoittaa niskoittelijan maaraajassa oikaisemaan sen, mita on tehty
tai lyoty laimin.

Viranomaisen antamaa kieltoa tai maaraysta voidaan tehostaa
uhkasakolla tai uhalla, etta tekematta jatetty toimenpide teetetaan
laiminlydjan kustannuksella.

Uhkasakkoa ja teettamisuhkaa koskevassa asiassa sovelletaan
muutoin, mitd uhkasakkolaissa (1113/1990) saadetaan.

Toimivalta

Ymparisto- ja lupalautakunta toimii Uudenkaupungin hallintosaannon
39 §:n mukaan kaupungin rakennusvalvontaviranomaisena, jolla on
toimivalta ratkaista uhkasakon asettamista koskeva asia
maankaytto- ja rakennuslain mukaisessa asiassa.

Rakennustarkastaja Mika Pihlajaniemi

Ymparisto- ja lupalautakunta paattaa velvoittaa kiinteiston 895-533-
1-136 omistajat || GGGl i I <ummallekin erikseen
asetettavan jaljempana mainitun juoksevan uhkasakon uhalla
yhteisvastuullisesti purkamaan ja poistamaan kiinteistolle
rakennetun vajarakennelman viimeistaan kolmen kuukauden
kuluessa siita, kun tama paatos on saanut lainvoiman.

Juoksevan uhkasakon maara

Juoksevan uhkasakon kiintea perusera on tuhat (1 000) euroa seka
lisdera jokaiselta yhden kuukauden ajanjaksolta, jolloin velvoitetta ei
ole noudatettu, on kaksisataa (200) euroa.

I - IR on omaisuuden tai sen

kayttooikeuden luovuttaessaan ilmoitettava luovutuksensaajalle,
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minkalainen paavelvoite ja uhka sita koskee. llmoitus on tehtava
luovutuskirjaan otetuin maininnoin tai muuten todisteellisesti.
Velvoitetun on lisaksi ilmoitettava uhan asettaneelle viranomaiselle
luovutuksensaajan nimi ja osoite.

Tama paatos ilmoitetaan Maanmittauslaitokselle merkinnan
tekemiseksi kiinnityksista pidettavaan rekisteriin.

Tasta paatoksesta peritaan || EGTEGNzN i- TGN
yhteisvastuullisesti rakennusvalvontataksan (1.1.2021) mukainen
maksu viisisataaviisikymmenta (550) euroa.

Perustelut

Turun hallinto-oikeus on lainvoimaisessa paatoksessaan todennut,
etta se, ettei rakennusvalvontaviranomainen ole maankaytté- ja
rakennuslain 129 §:n 2 momentissa tarkoitetussa 14 vuorokauden
kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta edellyttanyt luvan
hakemista, ei sellaisenaan merkitse, etta rakentamisen oikeudelliset
edellytykset olisi oikeusvoimaisesti ratkaistu. Naapureiden
tosiasiallinen mahdollisuus saada oikeusturvaa edellyttaa, etta
ilmoitusmenettelyn kayttamisen oikeudelliset edellytykset voidaan
sanotun maaraajan jalkeenkin saattaa toimenpidepyynnolla
rakennusvalvontaviranomaisen arvioitavaksi.

Ymparisto- ja lupalautakunta katsoo, etta vajarakennelman
rakentaminen on edellyttanyt aikanaan toimenpideluvan hakemista,
koska rakennelma sijoittuu ranta-asemakaavan alueelle lahelle
rantavyOhyketta ja loma-asutusta ennestaan rakentamattomalle
kiinteistolle, jolla ei ole rakennusoikeutta. Lisaksi kiinteiston naapurit
ovat vastustaneet M-alueelle rakentamista.

Toimenpidelupaa ei ole kehotuksesta huolimatta haettu. Mydskaan
rakentamislain mukaista rakentamislupaa ei ole haettu.

Lainkohdat
Paatoksen esittelytekstissa mainittujen lisaksi

Uhkasakkolaki 6-9, 18, 19 ja 22 §
Hallintolaki 34 §



